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Groupes de Travail pour 
la construction de la 
Nouvelle Université 

Groupe Thématique « Formation Continue »  

Relevé de conclusions de la séance du 09 mars 2017 

 
Présents : Claire Blin, Nathalie Lami, Alain Gonzalez, Marie Bakhtiari, Monique Bonifassy, Sylvie 

Bernardini, Béatrice Eliard, Marianne Schilling, Séverine Boizumeau, Didier Kacer, Marie-

Christine Kerhuel  

Excusées : Brigitte Coppa, Christelle Claquin  

Rédactrice : Camille Pachot 

 

Ordre du jour : Présentation de la répartition des fonctions élaborée par le Groupe de Travail 

« Soutien à la Formation » ; Identification des points d’attention ; Réflexion sur l’organisation 

administrative de la Nouvelle Université 

Lors de cette réunion, au cours de laquelle se sont réunis pour la première fois les membres 

du Groupe Thématique « Formation Continue » (FC), ont été présentés les travaux ayant été 

effectués précédemment par le Groupe de Travail « Soutien à la Formation ». Les principes 

suivants ont été rappelés : le niveau universitaire de la fonction « Formation » aurait pour rôle 

principal le pilotage, la coordination et l’impulsion politique tandis que les facultés 

conserveraient tout ce qui est lié au fonctionnement et travailleraient donc au plus près des 

étudiants, enseignants et enseignants-chercheurs. Au cours de la présente séance, les 

membres du groupe ont relevé les points sur lesquels une attention particulière était 

nécessaire et ont ensuite débattu sur trois scénarii d’organisation possibles.  

Etat des lieux  

Au préalable, les membres de deux universités ont présenté leurs services et leurs activités 

ainsi que leurs périmètres d’activités respectifs, plus ou moins étendus. Après cette 

présentation, il est apparu, qu’au-delà de l’organisation même des services, les différences 

majeures se situaient au niveau de l’ingénierie des stages courts et des très nombreux DU 

notamment en médecine. L’existence du pôle Inter-Âges et de l’Université d’Été à Paris-

Sorbonne constitue également une particularité. Enfin, au sein de Paris-Sorbonne, le CELSA et 

l’ESPE constituent une spécificité, le CELSA par son statut d’école interne mais également de 

grande école, et l’ESPE par son public, essentiellement composé de futurs enseignants.  

Points d’attention  

Au cours des discussions, les membres du groupe ont soulevé un certain nombre de points 

qui devaient être mis en lumière pour les discussions à venir.  

Tout d’abord, au sein de Paris-Sorbonne, le CELSA et l’ESPE restaient rattachés à la faculté 

des lettres tout en leur laissant l’autonomie dont ils disposent actuellement en particulier dans 

le domaine de la formation continue.  

Ensuite, parmi les points sur lesquels une discussion est nécessaire, on retrouve les sujets relatifs 

à la politique tarifaire, à la question des SI, à la certification des formations ainsi qu’au 

numéro d’agrément. Ce dernier point se révèle peut-être un sujet urgent.  

Enfin, il sera également nécessaire de discuter des actions qui sortent un peu du champ de la 

formation continue stricte à l’instar de l’Université d’Été mis en place à Paris-Sorbonne. Cette 

initiative résulte d’une volonté forte de l’université qui pourrait être étendue aux autres 

facultés et pourrait éventuellement devenir une action interfacultaire.  
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Propositions d’organisation  

Le groupe a ensuite tenté d’établir plusieurs possibilités d’organisation de la fonction 

« Formation Continue ». Trois scénarii sont ressortis.  Pour chacun d’eux, le groupe a mis en 

lumière les avantages, les inconvénients et les éventuels risques. Au cours de la discussion, 

sans choisir une structure particulière, le groupe s’accorde sur le fait que celle-ci doit être 

flexible, souple et surtout doit pouvoir être évolutive afin de ne pas envisager un schéma qui 

se révèlerait lourd et inefficace.  

Organisation facultaire décentralisée 

A cette organisation, qui répondrait aux spécificités disciplinaires, les membres du groupe ont 

identifié plusieurs risques et points d’attention. D’une part, une décentralisation de la fonction 

FC implique que les acteurs au sein des facultés soient en mesure d’assurer tous les pans de 

ce qu’inclut la FC. Par ailleurs, le groupe s’interroge sur la façon dont pourrait s’articuler la 

transversalité. En effet, le groupe rappelle que la chance offerte par la création de la 

nouvelle université est la pluridisciplinarité. Ainsi, une organisation telle que celle-ci sans 

niveau de coordination permettant la rencontre des disciplines pourrait freiner l’esprit 

d’initiative.  

Organisation universitaire centralisée  

Le groupe s’est ensuite penché sur une organisation opposée à la première, c’est-à-dire 

complètement centralisée au niveau universitaire. Le groupe soulève alors plusieurs 

questionnements. Premièrement, il note que cette proposition irait à l’encontre des 

orientations stratégiques données précédemment. Deuxièmement, le groupe s’interroge sur 

la gestion d’une telle structure dont l’envergure pourrait rendre la structure peu souple et peu 

réactive. Ensuite, le groupe s’inquiète du fort risque d’éloignement qui existerait entre cette 

structure support et l’impulsion donnée par les enseignants-chercheurs. Une articulation forte 

serait donc à prévoir.  

Organisation à deux niveaux 

Après avoir étudié les deux propositions précédentes, les membres du groupe font émerger 

une alternative. L’organisation alors proposée différencierait la FTLV incluant les DU (Diplômes 

Universitaire) et les DN (Diplômes Nationaux) qui serait placée à un niveau facultaire tandis 

que tout ce qui a trait aux stages courts relèverait d’un niveau universitaire qui ferait office 

d’« incubateur ». Ce niveau agirait comme une « start-up ». Une partie opérationnelle serait 

également incluse au sein de cette structure universitaire. Ce niveau permettrait le 

développement de stages courts sur ce marché très concurrentiel. De plus, cela permettrait 

un affichage commun au niveau des entreprises en tant qu’établissement unique.  

Cependant, certains points problématiques se posent notamment quant au rattachement 

des agents et aux détails logistiques très concrets (l’envoi de convocation par exemple) 

auxquels il est essentiel de penser dès à présent afin de ne pas enrayer le développement de 

cette structure. 

Prochaines étapes  

Le Groupe Thématique « Formation Continue » se réunira de nouveau dans les semaines à 

venir afin de discuter, plus profondément et après maturation, des divers scénarii évoqués en 

réunion aujourd’hui.  


